
Appendix
Table A.1: 
Relevant issue-categories and available data on the demand side for each election, France and Germany

France
	
	Economic dimension
	Cultural dimension

	
	Welfare
	Economic liberalism
	Cultural liberalism
	Budgetary rigor

	1978
	X
	X
	X
	–

	
	Welfare
	Economic liberalism
	Cultural liberalism
	Immigration

	1988
	X
	X
	2 dimensions
	X

	1995
	–
	2 dimensions
	X
	X

	2002
	–
	X
	X
	X


Germany

	
	Economic dimension
	Cultural dimension

	
	Welfare
	Economic liberalism
	Cultural liberalism
	Budgetary rigor
	Army

	1976
	X
	X
	X
	–
	–

	
	Welfare
	Economic liberalism
	Cultural liberalism
	Immigration
	

	1994
	X
	X
	X
	X
	

	1998
	–
	X
	X
	X
	

	2002
	–
	X
	X
	X
	


Note: X denotes that the category can be operationalized and that a single dimension results from the factor analysis. Where one of the two relevant categories that form a dimension cannot be operationalized, only the other category is used. In two cases, the solution is two-dimensional (“2 dimensions”), and both underlying categories are used for the construction of the dimension.
Datasets Used

France: 
Enquête post-électorale française, 1978 (Ref.: q0062); Enquête post-électorale française, 1988 (Ref.: q0601); Enquête post-électorale française, 1995 (Ref.: q0891); Panel électoral français 2002 (Ref.: PEF 2002). Surveys available at the Socio-Political Data Archive (http://cdsp.sciences-po.fr).
Germany: Wahlstudie 1976 (Ref.: ZA0823); Nachwahlstudie 1994 (Ref.: ZA 2601); Politische Einstellungen, politische Partizipation und Wählerverhalten im vereinigten Deutschland 1998 (Ref.: ZA 3066); Bundestagswahlstudie 2002 (Ref.: ZA 3861). Surveys available at the Central Archive for Empirical Social Research (ZA; http://www.gesis.org/).
Table A.2: 
Indicators used for the operationalization of issue-categories on the demand-side in France 
1978

	var
	description
	category

	t26
	supprimer avantages pour réduire inégalités sociales
	welfare

	t27
	élargir le secteur nationalisé
	ecolib

	t29
	limiter augmentation du niveau de vie pour lutter contre l’inflation
	ecolib

	t30
	interdire les licenciements
	ecolib

	t71
	supprimer le droit de grève ?
	ecolib

	t64
	fier d’être français ?
	cultlib

	t73
	pouvoir prendre la pilule avant la majorité ?
	cultlib

	t77
	rôle de l’école : discipline ou esprit critique ?
	cultlib

	t87
	envoyer les enfants au catéchisme
	cultlib


1988

	var
	description
	category

	q1a6
	Salaires égaux: n’encouragent pas à travailler
	ecolib

	q4
	Difficultés économiques: Etat doit-il contrôler entreprises ?
	ecolib

	q31a2
	Etat : devrait garantir revenu minimum
	welfare

	q31a9
	Rétablir impôt sur grandes fortunes
	welfare

	q2a1
	Couple non marié : condamnable ?
	trad. values

	q2a2
	Avortement : condamnable ?
	trad. values

	q2a3
	Infidélité : condamnable ?
	trad. values

	q2a4
	Homosexualité : condamnable ?
	trad. values

	q31a6
	Femme : faite pour élever les enfants ?
	trad. values

	q31a7
	Société : il faut une hiérarchie
	cultlib

	q10
	Rôle de l’école : discipline ou esprit critique ?
	cultlib

	q1a4
	Fier d’être français
	cultlib

	q31a5
	Juifs ont trop de pouvoir en France
	cultlib

	q31a8
	Normal que les musulmans en France aient des mosquées
	cultlib

	q1a9
	Trop d’immigrés en France
	immigration

	q31a3
	On ne se sent plus chez soi comme avant
	immigration


1995

	var
	description
	category

	q36
	priorité: compétitivité ou situation des salaries
	ecolib

	q20a2
	l’Etat intervient-il trop ou pas assez dans la vie économique
	ecolib

	q7a1
	trop d’immigrés en France
	immigration

	q7a6
	on ne se sent plus chez soi comme avant
	immigration

	q7a3
	homosexualité est acceptable
	cultlib

	q7a5
	normal que les musulmans en France aient des mosquées
	cultlib

	q7a7
	normal qu’une femme puisse avorter
	cultlib

	q22a1
	rôle de l’école : discipline ou esprit critique
	cultlib

	q20a1
	rôle de la femme (à la maison ou même rôle que hommes)
	cultlib


Positive/negative feelings

	var
	description
	category

	q21a4
	compétition
	ecolib

	q21a5
	profit
	ecolib

	q21a6
	syndicat
	ecolib

	q21a7
	nationalisation
	ecolib

	q21a12
	privatisation
	ecolib

	q21a2
	féminisme
	cultlib

	q21a8
	autorité
	cultlib

	q21a13
	islam
	immigration


2002, Wave 2

	var
	description
	category

	xq237
	interdire les licenciements
	ecolib

	xq239
	Difficultés économiques: Etat doit-il contrôler entreprises ?
	ecolib

	xq255
	recherches sur le génôme humain
	cultlib

	xq58
	rôle de l’école : discipline ou esprit critique
	cultlib

	xq39p2_4
	les juifs ont trop de pouvoir en France
	cultlib

	xq39p2_1
	trop d’immigrés en France
	immigration

	xq39p2_3
	immigrés : source d’enrichissement culturel
	immigration


Table A.3: 
Indicators used for the operationalization of issue-categories on the demand-side in Germany
1976

	var
	description
	category

	v503
	Staatliche Kontrollen vs. wirtschaftliche Entscheidungen
	ecolib

	v505
	Wohlfahrtsstaat: Staat vs. Eigenverantwortung
	welfare

	v504
	Öffentliche Ordnung vs. persönliche Freiheit
	cultlib

	v518
	Einstellung Scheidungsrecht
	cultlib

	v519
	Einstellung Abtreibungsrecht
	cultlib

	v506
	Politisches Mitspracherecht der Kirchen?
	cultlib


1994

	var
	description
	category

	v39
	Skala zur staatlichen Wirtschaftsbelebung
	ecolib

	v42
	Skala zu staatlichem Wohnungsangebot
	ecolib

	v104
	Zustimmung, dass Gehorsam und Disziplin wichtig
	cultlib

	v100
	Mehr oder weniger Geld für Renten/Pensionen
	welfare

	v27
	Wichtigkeit, dass Staat für mehr Wohnungen sorgt
	welfare

	v30
	Wichtigkeit Zuzug von Ausländern zu regeln
	immig

	v41
	Skala: Ausländerzuzug erleichtern/erschweren
	immig

	v44
	Müssen sich Ausländer anpassen?
	immig

	v45
	Ausländer zurückschicken?
	immig

	v46
	Politische Rechte für Ausländer
	immig

	v47
	Ausländer – Ehen mit Deutschen?
	immig


1998

	var
	description
	category

	v177a
	Verantwortung Staat Arbeitsplatz für jeden
	ecolib

	v350b
	Einstellung Nationalisierung wichtiger Unternehmen
	ecolib

	v176c
	Wichtigkeit Gleichstellung
	cultlib

	v350a
	Stolz Deutscher zu sein
	cultlib

	v350c
	Wieder Mut zu einem starken Nationalgefühl
	cultlib

	v174b
	Skala Immigration
	immig

	v350l
	Überfremdung durch Ausländer
	immig

	v350n
	Zustimmung Ausländer sollten Landsleute heiraten
	immig

	v350r
	Verständnis für Angriffe Asylbewerberheime
	immig


2002

	var
	description
	category

	v350b
	Einstellung Nationalisierung wichtiger Unternehmen
	Ecolib

	v350a
	Stolz Deutscher zu sein
	cultlib

	v350c
	Wieder Mut zu einem starken Nationalgefühl
	cultlib

	v174b
	Skala Immigration
	immig

	v350l
	Überfremdung durch Ausländer
	immig

	v350n
	Zustimmung Ausländer sollten Landsleute heiraten
	immig

	v350r
	Verständnis für Angriffe Asylbewerberheime
	immig


Table A.4: Issue positions of French parties in the four campaigns: average direction of the coded sentences for the relevant categories of issues
	
	Welfare
	Budget
	Economic liberalism
	Cultural liberalism
	Anti-immig.
	Security

	Extreme left
	
	
	
	
	
	

	1988
	1.00
	-1.00
	-0.85
	1.00
	1.00
	1.00

	2002
	1.00
	0.25
	-1.00
	
	-1.00
	-0.33

	PCF
	
	
	
	
	
	

	1978
	0.94
	-0.44
	-0.94
	0.46
	
	1.00

	1988
	0.91
	-0.75
	-1.00
	1.00
	-0.80
	0.20

	1995
	0.75
	-1.00
	-0.94
	0.83
	-0.50
	1.00

	2002
	1.00
	0.33
	-0.87
	0.60
	-1.00
	1.00

	PSF
	
	
	
	
	
	

	1978
	0.71
	-0.35
	-0.86
	0.76
	
	0.80

	1988
	0.72
	0.21
	-0.48
	0.98
	-0.46
	0.29

	1995
	0.78
	-0.10
	-0.86
	0.75
	-0.44
	0.71

	2002
	0.63
	0.34
	-0.67
	0.46
	-1.00
	0.92

	Ecologists
	
	
	
	
	
	

	2002
	0.88
	-0.25
	-1.00
	0.43
	-1.00
	-0.14

	MRG
	
	
	
	
	
	

	1978
	0.77
	0.17
	-0.58
	0.20
	
	1.00

	1995
	0.56
	0.00
	-1.00
	1.00
	-1.00
	

	UDF
	
	
	
	
	
	

	1978
	0.23
	0.84
	-0.37
	0.07
	
	0.92

	1988
	0.16
	0.87
	0.30
	0.82
	0.78
	0.76

	1995
	-0.33
	1.00
	-0.71
	1.00
	1.00
	1.00

	2002
	-0.22
	0.64
	-0.28
	0.40
	-1.00
	1.00

	RPR
	
	
	
	
	
	

	1978
	-0.05
	0.85
	-0.04
	-0.72
	
	1.00

	1988
	0.20
	1.00
	0.32
	0.12
	0.56
	0.72

	1995
	0.24
	0.60
	-0.47
	0.26
	0.76
	1.00

	2002
	0.05
	0.94
	0.21
	0.43
	-0.85
	0.96

	FRONT
	
	
	
	
	
	

	1988
	-0.05
	0.88
	-0.71
	-0.79
	1.00
	1.00

	1995
	0.29
	0.75
	0.00
	-0.69
	0.68
	1.00

	2002
	-0.13
	1.00
	0.41
	-0.71
	0.83
	0.77


Table A.5: Issue salience for French parties in the four campaigns: frequency (in %) with which a party addressed issues of a given category during each campaign and number of observations for each party (N and percentage of the corresponding election)

	
	Welfare
	Budget
	Econ. lib.
	Cultural lib.
	Anti-immig.
	Security
	N
	% of election

	Extreme left
	
	
	
	
	
	
	
	

	1988
	52.1
	2.1
	27.1
	6.3
	2.1
	2.1
	48
	2.4

	2002
	36.1
	13.1
	34.4
	0.0
	1.6
	4.9
	61
	5.9

	PCF
	
	
	
	
	
	
	
	

	1978
	27.7
	11.1
	28.5
	17.4
	
	0.9
	235
	16.6

	1988
	38.2
	4.8
	17.0
	9.1
	12.1
	3.0
	165
	8.3

	1995
	22.2
	1.9
	28.7
	11.1
	3.7
	2.8
	108
	6.0

	2002
	43.2
	8.1
	20.3
	6.8
	8.1
	4.1
	74
	7.2

	PSF
	
	
	
	
	
	
	
	

	1978
	34.5
	10.2
	24.8
	10.6
	
	3.1
	322
	22.7

	1988
	23.4
	4.2
	19.2
	12.5
	6.3
	3.8
	745
	37.7

	1995
	27.7
	3.3
	22.3
	6.6
	5.0
	5.3
	638
	35.5

	2002
	31.1
	13.2
	12.6
	10.8
	4.5
	15.0
	334
	32.3

	Ecologists
	
	
	
	
	
	
	
	

	2002
	20.2
	7.1
	16.7
	8.3
	3.6
	21.4
	84
	8.1

	MRG
	
	
	
	
	
	
	
	

	1978
	26.3
	4.7
	34.2
	7.9
	
	1.1
	190
	13.4

	1995
	23.1
	10.3
	20.5
	15.4
	15.4
	0.0
	39
	2.2

	UDF
	
	
	
	
	
	
	
	

	1978
	20.0
	5.5
	23.0
	17.3
	
	5.7
	456
	32.2

	1988
	19.1
	9.4
	18.8
	6.1
	2.5
	9.9
	362
	18.3

	1995
	8.6
	8.6
	20.0
	11.4
	2.9
	2.9
	35
	1.9

	2002
	20.7
	12.6
	18.4
	11.5
	8.0
	16.1
	87
	8.4

	RPR
	
	
	
	
	
	
	
	

	1978
	29.3
	9.3
	21.4
	17.2
	
	6.0
	215
	15.2

	1988
	21.1
	3.4
	19.4
	11.2
	13.3
	11.8
	475
	24.0

	1995
	20.8
	10.9
	20.1
	7.0
	2.1
	4.4
	816
	45.4

	2002
	20.1
	11.7
	18.2
	7.7
	4.7
	17.9
	274
	26.5

	FRONT
	
	
	
	
	
	
	
	

	1988
	10.4
	7.1
	3.8
	11.5
	33.9
	14.8
	183
	9.3

	1995
	12.3
	7.0
	11.4
	15.8
	21.9
	5.3
	114
	6.3

	2002
	13.4
	4.2
	14.3
	11.8
	20.2
	21.8
	119
	11.5


Table A.6: Issue positions of German parties in the four campaigns: average direction of the coded sentences for the relevant categories of issues
	
	Welfare
	Budget
	Economic liberalism
	Cultural liberalism
	Anti-immig.
	Army

	PDS
	
	
	
	
	
	

	1994
	          
	          
	          
	          
	          
	-1.00

	1998
	0.85
	          
	0.06
	0.80
	          
	-0.67

	2002
	1.00
	0.00
	-0.96
	1.00
	          
	

	Ecologists
	
	
	
	
	
	

	1994
	0.86
	-1.00
	-0.70
	0.71
	-1.00
	-1.00

	1998
	0.58
	1.00
	-0.56
	0.67
	-1.00
	0.04

	2002
	0.33
	0.60
	0.11
	0.72
	-1.00
	

	SPD
	
	
	
	
	
	

	1976
	0.27
	-0.63
	-0.29
	0.66
	
	-0.90

	1994
	0.34
	0.87
	-0.93
	0.45
	-1.00
	-0.33

	1998
	0.32
	0.40
	0.00
	0.42
	1.00
	0.17

	2002
	0.59
	-0.29
	0.22
	0.40
	-0.44
	

	FDP
	
	
	
	
	
	

	1976
	0.07
	-0.78
	0.46
	0.79
	
	-0.63

	1994
	0.06
	0.33
	0.68
	0.36
	-0.75
	0.60

	1998
	-0.52
	0.92
	0.96
	0.87
	-0.56
	0.07

	2002
	-0.13
	1.00
	0.57
	0.54
	0.33
	

	CDU
1976
	0.48
	0.59
	0.55
	-0.16
	
	0.33

	1994
	-0.02
	0.57
	0.32
	0.49
	0.85
	0.86

	1998
	0.13
	0.28
	0.43
	0.07
	0.91
	1.00

	2002
	0.30
	0.56
	0.20
	0.44
	0.56
	1.00

	CSU
1976
	-0.10
	0.00
	0.67
	-0.38
	
	1.00

	1994
	0.64
	0.81
	0.80
	0.14
	
	1.00

	1998
	-0.07
	0.96
	1.00
	-0.06
	1.00
	

	2002
	0.63
	0.63
	0.38
	0.23
	0.67
	1.00


Table A.7: Issue salience for German parties in the four campaigns: frequency (in %) with which a party addressed issues of a given category during each campaign and number of observations for each party (N and percentage of the corresponding election)

	
	Welfare
	Budget
	Econ. lib.
	Cultural lib.
	Anti-immig.
	Army
	N
	% of election

	PDS
	
	
	
	
	
	
	
	

	1994
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	4.8
	21
	2.2

	1998
	19.7
	0.0
	27.3
	15.2
	0.0
	9.1
	66
	5.8

	2002
	5.3
	10.5
	63.2
	5.3
	0.0
	
	19
	1.7

	Ecologists
	
	
	
	
	
	
	
	

	1994
	13.5
	3.8
	9.6
	13.5
	3.8
	7.7
	52
	5.4

	1998
	18.9
	1.8
	4.9
	18.3
	7.9
	7.3
	164
	14.5

	2002
	11.2
	4.7
	8.4
	16.8
	0.9
	
	107
	9.7

	SPD
	
	
	
	
	
	
	
	

	1976
	17.5
	3.4
	13.2
	30.3
	
	4.3
	234
	38.4

	1994
	18.3
	6.7
	10.3
	17.9
	1.3
	6.7
	224
	23.1

	1998
	30.6
	3.5
	9.7
	13.5
	1.4
	2.1
	288
	25.5

	2002
	18.0
	8.9
	18.8
	29.3
	1.8
	
	505
	45.9

	FDP
	
	
	
	
	
	
	
	

	1976
	15.7
	5.1
	27.0
	15.7
	
	2.2
	178
	29.2

	1994
	13.1
	8.8
	18.2
	20.4
	5.8
	3.6
	137
	14.1

	1998
	18.2
	6.8
	14.2
	25.6
	10.2
	4.0
	176
	15.6

	2002
	15.2
	34.3
	20.0
	12.4
	2.9
	
	105
	9.5

	CDU
1976
	14.7
	10.9
	21.2
	32.1
	
	5.8
	156
	24.3

	1994
	14.7
	3.5
	9.4
	17.5
	3.3
	5.6
	395
	40.8

	1998
	18.6
	8.0
	4.4
	22.8
	6.8
	2.4
	338
	29.8

	2002
	24.2
	12.6
	19.8
	12.1
	4.4
	1.5
	207
	17.4

	CSU
1976
	21.3
	17.0
	12.8
	27.7
	
	4.3
	47
	7.3

	1994
	20.0
	18.6
	21.4
	5.0
	
	1.4
	140
	14.5

	1998
	15.0
	23.0
	7.0
	17.0
	13.0
	
	100
	8.8

	2002
	17.2
	8.9
	4.4
	16.7
	15.0
	1.1
	180
	15.2
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