

Aprovisionamiento de Materias Primas en la Puna y Valles del Noroeste de Argentina
 

El aprovisionamiento de recursos líticos constituyó una actividad central en la subsistencia de los grupos cazadores-recolectores que habitaron el noroeste de Argentina, tanto en la región de Puna como de valles. En este sentido, las actividades en torno a la obtención de materias primas involucraron movimientos de personas, objetos e informacióna a escala local, regional y macrorregional. Este es el caso de los sitios de altura localizados en la cuenca de Pastos Grandes (Puna de la provincia de Salta, Argentina), por ejemplo, donde se documentaron ocupaciones datadas en el Holoceno temprano y medio (11.000-3500 años aP). Los habitantes de esta región manufacturaron artefactos líticos (e.g. puntas de proyectil, entre otros instrumentos con atributos tipológicos específicos) haciendo uso de materias primas de proveniencia local y no local. Entre estas últimas se encuentran rocas que yacen en canteras de obsidianas ubicadas entre 40 y 150 km de distancia de los sitios donde se efectuaron los hallazgos (López y Restifo 2017; Restifo y Patané Aráoz 2017). Por otra parte, en la cuenca del salar de Ratones (Puna de la provincia de Salta) se registraron ocupaciones datadas en 860 años aP que aprovecharon distintas variedades de rocas (andesitas, cuarcitas, cuarzos, obsidianas y sílices) para la manufactura de puntas de proyectil, cuchillos, raederas, artefactos con formatización sumaria, entre otros instrumentos (López et al. 2015).
Por su parte, en Susques (Puna de la provincia de Jujuy, Argentina), las actividades de talla realizadas por grupos que habitaron el sitio Hornillos 2 durante el Holoceno medio (7760-7430 años aP) estuvieron abocadas al retoque de filos de instrumentos, el adelgazamiento bifacial de formas-base y el mantenimiento de artefactos (Hoguin y Yacobaccio 2012). Las materias primas utilizadas para estas tareas son cuarcitas, andesitas y obsidianas que se encuentran disponibles en fuentes primarias y secundarias situadas entre uno y 100 km de distancia del sitio, y que se presentan en forma de lajas, nódulos/rodados y bloques con distintos tamaños (hasta 100 cm).
Asimismo, en la región de valles, diferentes estudios abordaron los procesos de aprovisionamiento de rocas y la manufactura de artefactos líticos. Estos estudios analizaron las estrategias tecnológicas en torno a la obtención de recursos líticos, los sistemas de producción de artefactos (bifaces, puntas de proyectil, entre otros) y las interacciones asociadas a la circulación de diferentes recursos y materialidades (Carbonelli et al. 2019; Martínez y Funes Coronel 2019). En la localidad de Amaicha del Valle (provincia de Tucumán), particularmente, Somonte y Baied (2017, 2020) analizaron la cantera-taller Río Salinas 2, cuya explotación se inició entre 13.150 y 9400 años aP. En este sitio se dieron actividades de aprovisionamiento de manera conjunta a la confección, uso, mantenimiento, reutilización y reclamación de artefactos formatizados; entre otras tareas como la construcción de estructuras arquitectónicas con diferentes características y dimensiones, y la producción de arte rupestre. Sobre la base de este registro se definió que esta cantera-taller habría funcionado como un sitio multipropósito (Somonte y Baied 2020).
Retomando el caso de la Puna Argentina, en Antofagasta de la Sierra (Puna de la provincia de Catamarca) las canteras-taller fueron intensamente uilizadas desde los 10.000 años aP aproximadamente. Al respecto, se aprovecharon diferentes variedades de rocas, entre las que se encuentran obsidianas, vulcanitas, cuarcitas, cuarzo y sílices (Aschero et al. 2002-2004). Si bien se documentó una recurrencia en el uso local de estos recursos líticos, desde el Holoceno temprano se entablaron redes de movilidad e interacción que implicaron la circulación de materias primas por distintos sectores de la Puna (Escola et al. 2016; Pintar et al. 2016).  
Las fuentes de aprovisionamiento respectivas a los distintos tipos de rocas fueron localizadas en el sector centro-oeste (quebradas de altura, sectores intermedios y fondo de cuenca), norte y oeste del área de Antofagasta de la Sierra (Aschero et al. 2002-2004). Las mismas poseen una distribución espacial variada y una litología diversa. Una de las características más destacadas del uso de las rocas en Antofagasta de la Sierra, de acuerdo a información conocida para sitios arqueológicos con distintas cronologías, es que 14 de las 17 variedades de rocas o minerales utilizadas para la talla, han sido seleccionadas en un radio no mayor a los 70 km lineales, tomando como centro la localidad Punta de la Peña sobre el Río Las Pitas (Aschero et al. 2002-2004; Figura 1).
Al respecto cabe agregar que investigaciones realizadas por Funes Coronel y Martínez (2013) en una cantera-taller de la localidad arqueológica Peña de la Cruz (Antofagasta de la Sierra) aportaron información sobre el sistema de producción de artefactos líticos de grupos cazadores-recolectores que habitaron dicha localidad durante el Holoceno medio (7910-7270 años aP). En el contexto de estos estudios, se analizó el registro lítico de áreas específicas de trabajo destinadas a la reducción de núcleos y extracción de formas-base en la cantera-taller misma, y sectores de taller destinados a la manufactura de artefactos formatizados. 

Historia Ocupacional de Sociedades Cazadoras-recolectoras en el Área de Estudio

Los primeros asentamientos en Antofagasta de la Sierra datan entre los 10.200 y 6000 años aP. Se trata de ocupaciones cazadoras-recolectoras plenas que habitaron reparos rocosos como, por ejemplo, los ubicados en la cuenca del Río Las Pitas, a saber: Peñas de las Trampas 1.1 (PT1.1; 10.200 años aP; Martínez 2014), Punta de la Peña 4 (PP 4; 8900-8300 años aP; Urquiza y Aschero 2014) y Cueva Salamanca 1 (CS 1; 8100-6200 años aP; Pintar 2014; Figura 2). Los grupos que se asentaron en este sector se aprovisionaron de materias primas locales (vulcanitas) y no locales (obsidianas) para la manufactura de los equipos de caza (puntas de proyectil con atributos tipológicos distintos) y de procesamiento de diferentes recursos (e.g. raspadores, raederas, cuchillos, entre otros instrumentos;Aschero y Martínez 2001; Aschero et al. 1993-1994; Martínez 2003, 2014; Pintar 1996, 2014). Entre las variedades de vulcanitas utilizadas para la confección de estos artefactos se encuentran: vulcanita variedad uno (Vc1; dominante), tres (Vc 3), cuatro (Vc 4), cinco (Vc 5), seis (Vc 6) y siete (Vc 7), todas disponibles localmente en el área de canteras-taller de la cuenca del Río Las Pitas (Figura 2).
Posteriormente, en el lapso 5500-3000 años aP comienzan a ocuparse sitios con distintas funcionalidades, entre los que se encuentran bases residenciales en reparos rocosos con espacios acondicionados y equipamiento: Quebrada Seca 3 (QS3), Punta de la Peña 4 (PP4), Peñas Chicas 1.3 (PCh1.3); bases residenciales en reparos rocosos con espacios acondicionados: Peñas de las Trampas 1.1 (PT1.1), Cueva Salamanca 1 (CS1); bases residenciales en reparos rocosos con equipamiento: Peñas Chicas 1.1 (PCh1.1); bases residenciales a cielo abierto con equipamiento: Peñas Chicas 1.6 (PCh1.6) y canteras y canteras-taller: Quebrada Seca Zona de Aprovisionamiento y Cantera (QSZAC), Pampa Oeste (POZAC) y Punta de la Peña Zona de Aprovisionamiento y Cantera (PPZAC), entre otros sitios (Figura 2; Aschero y Hocsman 2011; Hocsman 2006). Lo característico de este período es que se genera el proceso de transición a la producción de alimentos (Aschero y Hocsman 2011; Hocsman 2006, 2014; Hocsman y Babot 2018); lo que trajo aparejado una estructuración del espacio de ocupación que produjo una densidad y diversidad de sitios asociados, dispersos, pero próximos (Aschero y Hocsman 2011). Uno de los rasgos sobresalientes de esta nueva forma de habitar fue la ocupación de espacios abiertos como lugares de residencia o como áreas de usos múltiples, marcando una forma deliberada de habitar y permanecer hacia afuera de los reparos rocosos (Hocsman y Babot 2018). 
Al igual que lo registrado para el Holoceno temprano, en este lapso también se utilizan distintas variedades de vulcanitas (entre otros tipos de rocas) para la manufactura de puntas de proyectil, bifaces, raederas, raspadores, cuchillos de filo retocado, cortantes, artefactos burilantes, entre otros instrumentos. Las mismas se encuentran localmente disponibles en PPZAC, POZAC y QSZAC, a lo largo de la cuenca del Río Las Pitas (Hocsman 2006, 2014).
En suma, a partir de lo documentado por distintas investigaciones en Antofagasta de la Sierra (Puna de la provincia de Catamarca), el área de canteras-taller de las localidades Punta de la Peña-Peñas Chicas y Quebrada Seca fue intensamente utilizada durante miles de años. En este sentido, hubo un uso persistente y recurrente de distintas variedades de vulcanitas para la confección de artefactos formatizados. Esto implicó que las canteras-taller se visitaran constantemente en un lapso aproximado de 10.000-3000 años aP. En este período de miles años las personas habrían desarrollado diferentes prácticas sociales y formas de organizar el trabajo de acuerdo a los objetivos del proceso de producción. 


Características de las Vulcanitas y del Área de Canteras-taller de la Cuenca del Río Las Pitas (Antofagasta de la Sierra, Catamarca)


Teniendo en cuenta lo expresado hasta aquí, las canteras-taller localizadas en la cuenca del Río Las Pitas presentan evidencias de una intensa explotación de distintas variedades de vulcanitas (Aschero et al. 2002-2004), entre ellas, Vc1, Vc 3, Vc 4, Vc 5, Vc 6 y Vc 7. El aprovechamiento de estas variedades de rocas se dio durante miles de años de ocupación (Aschero y Hocsman 2011; Aschero y Martínez 2001; Aschero et al. 1993-1994; Aschero et al. 2002-2004;; Funes Coronel y Martinez 2013; Hocsman 2006; Hocsman y Babot 2018; Manzi 2006; Martínez 2003, 2014; Pintar 1996, 2014; Toselli 1998, 1999; Urquiza y Aschero 2014; entre otros). A continuación se hace referencia a las características petrográficas de las vulcanitas aptas para la talla y a los atributos geológicos y arqueológicos del paisaje de canteras-taller.

Características Petrográficas de las Vulcanitas Aptas para la Talla

De acuerdo a lo postulado por Aschero y coautores (2002-2004), las rocas ígneas presentes en Antofagasta de la Sierra se diferencian en base a la proporción de vidrio, conformando dos grandes grupos: 1) rocas con un porcentaje de vidrio mayor al 80% y, 2) rocas con porcentajes menores a esa cifra. Es así que en el área de canteras-taller de Punta de la Peña-Peñas Chicas y Quebrada Seca se documentaron distintas variedades de vulcanitas (Vc 1, Vc 2, Vc 3, Vc 4, Vc 5, Vc 6 y Vc 7) que se diferencian por su estructura cristalina y textura, lo que les brinda diferentes propiedades para la talla (Aschero et al. 2002-2004; Toselli 1998). En la Tabla Suplementaria 1 se presentan las características geológicas definidas por Toselli (1998) para las variedades de vulcanitas uno, cuatro, cinco y siete. Estas variedades de rocas son las que mayor frecuencia de utilización tienen en el área de canteras-taller de Punta de la Peña-Peñas Chicas y Quebrada Seca.


En relación a las dimensiones de las rocas, las canteras-taller se caracterizan por presentar clastos transportables y no transportables de tamaño guijón y bloque siguiendo los intervalos de tamaño de González Bonorino y Teruggi (1952), aislados o bien agrupados determinando zonas de mayor concentración. 

Punta de la Peña Zona de Aprovisionamiento y Cantera (PPZAC)

En el curso medio del Río Las Pitas, sobre la parte superior de un farallón de ignimbritas, se localiza PPZAC; una cantera-taller de origen secundario (Nami 1992) de 1,2 por 1 km de extensión (Figura 2). En el interior de la misma yacen nódulos transportables de distintas variedades de vulcanitas aptas para la talla. En base a la evidencia reunida en numerosas investigaciones, se pudo establecer el sistema de producción lítico (Ericson 1984) y las secuencias de producción de artefactos formatizados en un lapso de 10.000 años de ocupación de la localidad arqueológica Punta de la Peña-Peñas Chicas (Aschero y Hocsman 2011; Aschero et al. 2002-2004; Bobillo 2015, 2017, 2019, 2020; Bobillo y Aschero 2019; Bobillo y Hocsman 2015, 2020; Hocsman 2006; Manzi 2006; Martínez 2014; Pintar 2014; Toselli 1998, 1999).
	En esta cantera-taller, las rocas se encuentran disponibles y accesibles en superficie para su explotación y uso. Se trata de nódulos con distintas morfologías y con un rango variable de tamaños. Poseen dimensiones que van desde los 20 o 30 cm en los ejes A y B —en los ejemplares más grandes—, hasta piezas de menor tamaño, con dimensiones próximas e inferiores a los cinco centímetros. Dichos nódulos, generalmente, son rodados, facetados y tabulares. La distribución que presentan en PPZAC es ubicua, es decir, no existen sectores con grandes agrupamientos ni elevada densidad de rocas (Bobillo 2019). En el marco del aprovisionamiento lítico, los nódulos habrían sido recolectados y transportados a los distintos espacios de tarea que se identificaron en PPZAC, entre ellos, las Áreas Extensas de Talla (AET) o campamentos de actividades múltiples que se analizan en el presente estudio. 
Los contextos líticos en el interior de PPZAC poseen distintos niveles de agrupamiento y densidad. Algunas concentraciones tienen entre dos y tres metros de extensión, aproximadamente, mientras que otras poseen un tamaño mayor a los 30 m lineales (Bobillo 2015, 2017, 2019; Bobillo y Hocsman 2015). Entre los materiales tallados se registraron núcleos de lascados aislados, poliédricos y bifaciales, principalmente (Bobillo 2019; Bobillo y Aschero 2019). También se hallaron lascas externas e internas, y artefactos formatizados confeccionados por trabajo invasivo bifacial y/o por retoque marginal (Bobillo 2015, 2017, 2019, 2020; Bobillo y Aschero 2019; Bobillo y Hocsman 2015, 2020). 
En suma, PPZAC es una cantera-taller que presenta evidencia de actividades de recolección de nódulos de vulcanitas, reducción de núcleos y formatización de formas-base. Según la evidencia reunida hasta el momento, los instrumentos manufacturados se habrían transportado a bases residenciales próximas para ser utilizados en diferentes tipos de tareas de subsistencia o artesanales (Aschero y Hocsman 2011; Aschero et al. 2002-2004; Bobillo 2015, 2017, 2019, 2020; Bobillo y Aschero 2019; Bobillo y Hocsman 2015, 2020; Hocsman 2006; Manzi 2006; Martínez 2014; Pintar 1996, 2014; Toselli 1998, 1999). 

Pampa Oeste Zona de Aprovisionamiento y Cantera (POZAC)

POZAC es una cantera-taller secundaria (Nami 1992) que se localiza en el curso medio-superior del Río Las Pitas. Esta cantera-taller posee una superficie aproximada de 16,3 km2 (Bobillo 2019) y se encuentra cubierta por un manto de pedimentos que conforma una extensa pampa (Tchilinguirian 2008; Figura 2). En la superficie y el interior de dicho manto hay disponibilidad de grandes nódulos de vulcanitas aptas para la talla que se presentan dispersos y sin continuidad en el espacio (Aschero et al. 2002-2004).
	Caracterizan a esta cantera-taller nódulos y núcleos de grandes tamaños —entre 50 y 90 cm— que yacen accesibles y disponibles en superficie, o bien parcialmente enterrados. Del mismo modo que se documentó en PPZAC, estas piezas poseen ubicuidad en el paisaje, y fueron utilizadas, principalmente, para obtener grandes lascas (nodulares) para ser transportadas a otros sitios o ser manufacturadas en el lugar (Bobillo 2018, 2019). Precisamente, las características morfológicas y dimensionales de los grandes nódulos contrastan con las rocas presentes en PPZAC, ya que las mismas poseen tamaños inferiores a los 30 cm. Así, los loci identificados en POZAC se vinculan a la explotación de estas grandes masas rocosas disponibles en superificie, entre ellos, las Áreas Discretas de Talla (ADT) o Estaciones de Reducción de Grandes Nódulos que se analizan en la presente investigación.
	Los contextos líticos de esta cantera-taller aparecen como manchones sobre el sedimento (Aschero 1986, 1988), y se encuentran compuestos por núcleos de lascados aislados, poliédricos y de extracciones bifaciales. Además, se documentaron lascas externas e internas con dimensiones variables, y se registraron artefactos formatizados como, por ejemplo, unifaces, bifaces e instrumentos confeccionados por retalla y retoque marginal (e.g. cuchillos, raspadores, raederas; entre otros; Aschero 1986, 1988; Bobillo 2015, 2017, 2018, 2019, 2020; Bobillo y Aschero 2019). 
	Al igual que PPZAC, POZAC desempeñó un papel importante en el sistema de producción lítica de las localidades arqueológicas Punta de la Peña-Peñas Chicas y Quebrada Seca. Así, los nódulos y productos (formas-base y artefactos en proceso de manufactura) obtenidos en esta cantera-taller fueron trasladados a los sitios residenciales de dichas localidades para su confección y uso final (Aschero y Hocsman 2011; Aschero y Martínez 2001; Aschero et al. 1991; Aschero et al. 1993-1994; Aschero et al. 2002-2004;; Bobillo 2015, 2017, 2018, 2019, 2020; Bobillo y Aschero 2019; Bobillo y Hocsman 2015, 2020; Hocsman 2006; Pintar 1996, 2014). 

Quebrada Seca Zona de Aprovisionamiento y Cantera (QSZAC)

En sectores de Quebradas de Altura, a lo largo del cauce superior del Río Las Pitas, se localiza QSZAC (Figura 2). Al igual que POZAC, se trata de una cantera-taller de origen secundario (Nami 1992) con disponibilidad de grandes nódulos de vulcanitas, transportables y no transportables, utilizados para extraer formas-base. Esta cantera-taller posee una dimensión aproximada de 500 m2 y se encuentra compuesta por contextos líticos que presentan diferentes niveles de agrupamiento y densidad de artefactos (Aschero 1988; Aschero et al. 1991; Aschero et al. 1993-1994; Aschero et al. 2002-2004; Bobillo 2019). Al igual que en PPZAC y POZAC, el registro arqueológico de QSZAC es el resultado de eventos de reducción de núcleos, extracción de formas-base y manufactura de instrumentos (Bobillo 2019). 
Hasta el momento la evidencia reunida en QSZAC, puesta en relación con los hallazgos en sitios residenciales y logísticos del subsistema de asentamiento de la localidad arqueológica Quebrada Seca, permitió inferir una complementariedad secuencial como parte de un sistema de producción lítico (Ericson 1984). Dicho sistema implicó el transporte de formas-base y tool kits —parcial o completamente manufacturados— desde la cantera-taller hacia los sitios arqueológicos de la localidad en un lapso de 9000-2500 años aP (Aschero 1988; Aschero y Hocsman 2011; Aschero y Martínez 2001; Aschero et al. 1991; Aschero et al. 1993-1994; Aschero et al. 2002-2004; Bobillo 2019; Hocsman 2006; Martínez 2003; Pintar 1996, 2014). 


Referencias Citadas


Aschero, Carlos 
1986	Estudio antropológico integral de una región de la puna Argentina: Antofagasta de la Sierra. Manuscrito en archivo, informe presentado al Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano, Buenos Aires. 

1988	Arqueología precerámica de Antofagasta de la Sierra. Quebrada Seca: una localidad de asentamiento. Manuscrito en archivo presentado al Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, Buenos Aires.

Aschero, Carlos y Salomón Hocsman 
2011 Arqueología de las ocupaciones cazadoras-recolectoras de fines del Holoceno Medio de Antofagasta de la Sierra (Puna Meridional Argentina). Chungara  43:393–411.

Aschero, Carlos y Jorge Martínez 
2001	Técnicas de caza en Antofagasta de la Sierra, Puna Meridional Argentina. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 26:215–241.

Aschero, Carlos,  Dolores Elkin y Elizabeth Pintar 
1991	Aprovechamiento de recursos faunísticos y producción lítica en el precerámico tardío. Un caso de estudio: Quebrada Seca 3 (Puna Meridional Argentina). Actas 12° Congreso Nacional de Arqueología Chilena 2:101–114.Santiago de Chile.

Aschero, Carlos, Liliana Manzi y Analía Gómez 
1993-1994 Producción lítica y uso del espacio en el nivel 2b4 de Quebrada Seca 3. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 19:191–214.

Aschero, Carlos, Patricia Escola, Salomón Hocsman y Jorge Martínez 
2002-2004 Recursos líticos en la escala microregional Antofagasta de la Sierra, 1983-2001. Arqueología 12:9–36.

Bobillo, Federico
2015	Aprovisionamiento de recursos líticos: reducción de núcleos y extracción de formas-base en canteras de vulcanita (Antofagasta de la Sierra - Catamarca). La Zaranda de Ideas 13:9–24.

2017	Estudio comparativo de Zonas de Aprovisionamiento y Cantera (ZAC) de Punta de la Peña (Antofagasta de la Sierra, Catamarca): análisis de las actividades de talla en una cantera y cantera-taller. Intersecciones en Antropología 18:67–77.

2018	Estrategias tecnológicas empleadas en la explotación de materias primas y formatización de artefactos en Pampa Oeste Zona de Aprovisionamiento y Cantera (Antofagasta de la Sierra – Catamarca, Argentina). Chungara 50(2):255–267.

2019	Actividades, prácticas y estrategias tecnológicas en canteras de vulcanita (Antofagasta de la Sierra - Puna de Catamarca). Tesis doctoral, Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, Universidad Nacional de Tucumán, Tucumán.

2020	Producción lítica en canteras-taller de Antofagasta de la Sierra (Catamarca). Un aporte a la comprensión del registro lítico y su diversidad tecno-tipológica. Revista del Museo de Antropología 13(1):203–208.

Bobillo, Federico y Carlos Aschero 
2019	Prácticas de reducción de núcleos en Punta de la Peña (Antofagasta de la Sierra, Catamarca): un análisis de los distintos modos de trabajar las rocas en contextos de aprovisionamiento. Arqueología 25(1):103–127.

Bobillo, Federico y Salomón Hocsman
2015	Mucho más que solo aprovisionamiento lítico: actividades en canteras y prácticas sociales en las fuentes de Pampa Oeste, Quebrada Seca y Punta de la Peña (Antofagasta de la Sierra, Catamarca). Revista del Museo de Antropología 8:23–44.

2020	Actividades múltiples en contextos de aprovisionamiento lítico: el rol de los campamentos a cielo abierto en un área de canteras-taller de Antofagasta de la Sierra (Puna de Catamarca). Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 40(1):59–87.

Carbonelli, Juan, Verónica Peisker y Silvia Manuale	
2019	Taller Abra del Toro: Un lugar dentro de los recorridos de cazadores en el Valle de Yocavil. Mundo de Antes 13(2):141–174.

Ericson, Jonathon
1984	Toward the analysis of lithic production systems. En Prehistoric Quarries and Lithic Production, editado por Jonathon Ericson y Barbara Purdy, pp. 1–9. Cambridge University Press, Cambridge.

Escola, Patricia, Salomón Hocsman y Pilar Babot
2016	Moving obsidian: The case of Antofagasta de la Sierra basin (Southern Argentinean Puna) during the late Middle and Late Holocene. Quaternary International 422:109–122.

Funes Coronel, Jorge y Jorge Martínez 
2013	Lithic production sequences in the southern Argentinian Puna during the initial middle Holocene. Quarry-workshop characterization in the mid-course Ilanco River. Quaternary International 307:74–80.

González Bonorino, Félix y Mario Teruggi 
1952	Léxico sedimentológico. Publicaciones de extensión cultural y didáctica 6:1–164. 

Hocsman, Salomón
2006	Producción lítica, variabilidad y cambio en Antofagasta de la Sierra (5.500-1.500AP). Tesis doctoral, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata, La Plata.

2014	Continuities and discontinuities in the process of transition to food production in Antofagasta de la Sierra (Southern Argentine Puna): the case of flaked stone tools. En Hunter-gatherers from a high altitude desert. People of the Salt Puna (Northwest Argentina), editado por Elizabeth Pintar, pp. 201–230. Archaeopress, Oxford.

Hocsman, Salomón y María del Pilar Babot
2018	La transición de cazadores recolectores a sociedades agropastoriles en Antofagasta de la Sierra (Puna de Catamarca, Argentina): perspectivas desde la agencia y las prácticas. Chungara 50(1):51–70.

Hoguin, Rodolphe y Hugo Yacobaccio
2012	Análisis Lítico de Ocupaciones del Holoceno Medio de Hornillos 2 (Jujuy, Argentina): Discutiendo la Tecnología y Distribución de las Puntas de Proyectil “San Martín”. Chungara 44(1):85–99.

López, Gabriel y Federico Restifo
2017	El sitio alero cuevas, Puna de Salta, Argentina: secuencia de cambio en artefactos líticos y resolución cronológica macrorregional durante el Holoceno Temprano y Medio. Chungara 49(1):49–63.

López, Gabriel, Federico Coloca, Sonia Araya, Juan P. Orsi y Silvina Seguí
2015	El sitio cueva Inca Viejo, Salar de Ratones, Puna de Salta: evidencia arqueológica y procesos de interacción macrorregional. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 40(1):45–71.

Manzi, Liliana
2006	Estrategias y Formas de Uso del Espacio en Poblaciones Cazadoras Recolectoras de la Puna Meridional Argentina. BAR International Series 1465. British Archaeological Reports, Oxford.

Martínez, Jorge 
2003	Ocupaciones humanas tempranas y tecnología de caza en la microrregión de Antofagasta de la Sierra (10.000- 7.000 AP). Tesis doctoral, Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, Universidad Nacional de Tucumán, Tucumán.

2014	Contributions to the Knowledge of Natural History and Archaeology of Hunter-Gatherers of Antofagasta de la Sierra (Southern Argentinian Puna): The Case of Peñas de las Trampas 1.1. En Hunter-gatherers from a High-altitude Desert: People of the Salt Puna (Northwest Argentina), editado por Elizabeth Pintar, pp. 1–23. BAR International Series 2641. British Archaeological Reports, Oxford.

Martínez, Jorge y Jorge Funes Coronel 
2019	Trayectorias Cruzadas de Gente y Materias Primas: Movilidad entre Puna y Valles en el Noroeste de Argentina durante el Holoceno Medio. Revista del Museo de Antropología 13(1):37–44.

Nami, Hugo
1992	El subsistema tecnológico de la confección de instrumentos líticos y la explotación de los recursos del ambiente: una nueva vía de aproximación. Shincal 2:33–53.

Pintar, Elizabeth
1996	Prehistoric Holocene Adaptations to the Salt Puna of Northwestern Argentina. Tesis doctoral, Graduate Faculty of Dedman College, Southern Methodist University, Texas.

2014	Desert hunters-gatherers: Mobility and aridity thresholds, a view from argentine Salt Puna. En Hunters-gatherers from a high-elevation desert: People of the Salt Puna, editado por Elizabeth Pintar, pp. 95–116. BAR International Series 2641. British Archaeological Reports, Oxford.

Pintar, Elizabeth, Jorge Martínez, Carlos Aschero y Michael Glascock
2016	Obsidian use and mobility during the Early and Middle Holocene in the Salt Puna, NW Argentina. Quaternary International 422:93–108.

Restifo, Federico y Claudio Patané Aráoz
2017	Artefactos Saladillo de la puna de la provincia de Salta (Argentina): interpretación del proceso de cambio tecnológico hacia fines del Holoceno Medio a partir de su clasificación funcional macroscópica. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 42(1):13–34.

Somonte, Carolina y Carlos Baied 
2017	Ocupaciones humanas de finales del Pleistoceno en valles intermontanos del noroeste argentino. Materialidades 5:1–21.

2020	Hacia la comprensión de un espacio multipropósito: Resultados de la prospección arqueológica en Río Las Salinas 2 (Tucumán). Revista del Museo de Antropología 14(1):97–112.

Tchilinguirian, Pablo
2008	Paleoambientes holocenicos en la puna austral, provincial de Catamarca (27°S): Implicancias geoarqueológicas. Tesis doctoral, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Toselli, Andrea
1998  Selección de materias primas líticas y organización tecnológica en el sitio Punta de la Peña 4 (PP4), Depto. Antofagasta de la Sierra, Prov. de Catamarca.Tesina de grado, Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, Universidad Nacional de Tucumán, Tucumán. 

1999	Andesita variedad 1, ¿cuestión de disponibilidad o de calidad? En En los tres reinos: Prácticas de recolección en el cono sur de América, editado por Carlos Aschero, Alejandra Korstanje y Patricia Vuoto, pp. 95–107. Magna Publicaciones, Tucumán, Tucumán.

Urquiza, Silvana y Carlos Aschero 
2014	Economía animal a lo largo del Holoceno en la Puna Austral Argentina: Alero Punta de la Peña 4. Cuadernos del Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano  - Series Especiales 2(1):86–112.


